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Ozet

Bu makalede, Osmanl’dan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne degigme ve siireklilik konusu,
toprak ve niifus, siyasi rejim, hukuk ve kiiltiir bagliklar1 altinda incelenmektedir. Zaman
dilimi olarak, Tanzimat’tan (1839), inkilaplarin tamamlandig1 1930’lara kadar olan do-
nem alinmig, bu dsnemde yapilan reform ve inkilaplar incelenmigtir. Cumhuriyetin ku-
rucular1, Osmanl’dan devir alinan toprak ve niifus iizerinde yeni ve modern bir devlet
insa etmek gayesiyle siyasi rejim, hukuk ve kiiltiiriin gesith sahalarinda genig ¢aph ve
koklii degisimler yapmuglardir. Kisa donemde bakildiginda “radikal” olarak nitelendiri-
len bu degigimlerin, uzun dénemde bakildiginda, Osmanii’nin son dénemlerinde bagla-
yan yenilesme ve modernlesme ¢abalarimn Cumhuriyet doneminde giiclenerek devam
eden uzantilari oldugu goriilmektedir. )
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Abstract

This paper examines continuity and change from Ottoman Empire to Turkish Repub-
lic, in terms of land and population, political regime, law, and culture. The period un-
der discussion expands from the proclamation of the Imperial Edict in 1839 to the time
when Atatiirk’s reforms were accomplished, about 1930’s. The founders of the Repub-
lic, aiming to create a new and modern state, carried out wide ranging reforms over the
land and population inherited from the Ottoman Empire. When looked at from a short
term perspective, these reforms are seen to be “radical changes”. From a long term pers-
pective, however, these changes, may be seen as an extension of the modernisation ef-
forts started during the later periods of the Ottoman Empire.
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1.Giris

I¢inde bulundugumuz y1l Ost .anh Devleti’nin kurulugunun 700., Tiirkiye Cumuhu-
riyeti’nin kurulusunun ise 75. y1l déniimiine rast gelmektedir ve her iki y1l doniimii de
Tirkiye'de gegitli faaliyetlerle “resmen” kutlanmaktadir. Bu kutlamalar Tiirkiye Cum-
huriyeti’nin Osmanli’nin bir devami oldugunun resmen kabulii anlamina m1 gelmekte-
dir? Eger Oyle ise bu, Cumhuriye:.a kurulus yillarinda benimsenen ve daha sonra da
uzun siire uygulamada kalan “Osmanli’dan farkli olma” politikalarina ters degil midir?
Bu sorulara verilecek cevap, rahatlikla “evet”tir.

Burada sorulmas: gereken asil 6nemi soru sudur: peki ne olmugtur da 75 yil iginde
birbirine z1t iki yaklagim benimsenmistir? Bu sorunun cevabi “zaman” kavramiyla ilgi-
lidir. Tarih kitaplarinda zaman genellikle, birbirini takip eden “anlar” ve bu anlarda
meydana gelen “olaylar” olarak kullamlir. Zamanin bu tarz kullanim: sonucu, tarih “ilk
ve tek (biricik) olaylar listesi”, yani bir degisme (change) olarak ortaya gikar. Boyle bir
yaklagim, ¢ogu kez, en az degisme kadar 6nemli bir kavram olan siirekliligi (continuity)
tamamiyla ihmal eder. Zaman, birbiri arkasina gelen anlar olarak ele alindig1 gibi, za-
man dilimleri (interval) ve dilimler i¢inde meydana gelen siiregler olarak da ele alinmak-
tadir. Bu durumda da, olaylar ve olgular, birlikte var olduklan diigiiniilerek gruplandi-
rilmaktadir. Bu yaklasimda vurgu, zaman akiginda, birbirleriyle iligkili olan olaylarin
meydana getirdigi oriintiidedir. Bagka bir deyisle, bir tarihi olay, devam edegelmis bir
olaylar grubu icinde yerine konularak, o olaylarin olugturdugu varsayilan biitiinden ve-
ya devamliliktan yararlamlarak agiklanmaktadir.

Iyi bir tarihi analiz, zamann bu iki tiir kullaniligma da yer vermelidir!. Ancak, bu-
nun miimkiin olmadig1 durumlar da vardir. Mesela, tarihginin yasadig1 zamanin tarihi,
yani, yakin donem tarihi géz oniine alinirsa, burada olaylar heniiz yaganmaktadir ve ta-
mamlanmamigtir. Bu ylizden de burada olaylar: tamamlanmig siiregler olarak gruplan-
dirmak ¢ogu kez anlamli olmaz2. Bu durumda, yasanan olaylar, o olaylan yasayanlara
bir degisme olarak goériinecektir.

Cumhuriyetin kurucularma ve onlarmn zamaninda yagamus tarihgilere, yaptiklar ve
yasadiklari olaylarin neden daha ¢ok bir degisme olarak goriindiigii, neden kendilerini
“Osmanli’dan tamamen farklr” gordiikleri bdylece daha anlagilir olmaktadir. Giiniimiiz
yOnetici ve taniagilerinin Osmanli’ya kargi, neden Cumhuriyetin kurucularidan ve o dé-
nemin tarihgilerinden farkli bir yaklagim i¢inde olduklar1 da, ayni gekilde agiklanabilir.

Giinlimiiziin yonetici ve tarihgileri, Cumhuriyetin kurulusu, éncesi ve sonrasinda
meydana gelen olaylara daha genis bir zaman dilimi i¢inde bakabilme imkanina sahip-
tirler. Boylece, 0 zamanin olaylarini, donemler ve siiregler olarak gruplandirmak, ve de-
gismeyle birlikte devamlilif1 da gérmek miimkiin olmaktadir.

! Zaman kavramu, gesitleri ve tarihte kullanimi konusunda ayrintih bilgi igin bkz. Robert F. Berkhofer, Jr., A Be-
havioral Approach to Historical Analysis, New york-London 1969, s. 210-270.

2 Fatma Acun, “Yakin Dnem Tarihi Metodolojisi”, Atatiirk Aragnrma Merkezi Dergisi, Say1 42 (Kasim 1998),
$.723.
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Bununla birlikte, Tiirkiye' Cumhuriyeti’nin, hangi bakimlardan Osmanli gegmisin-
den bir “kopus”, yeni bir “baglangi¢”, hangi bakimlardan onun bir “devam1” olduguna
iligkin tartigmalar, ¢egitli platformlarda biitiin canlilifiyla devam etmektedir. Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulusu, elbette ki, “yeni ve taze” bir baglangic1 simgeliyordu. Ilk ku-
rulug yillarinda yapilan inkilaplar ve diizenlemeler, bu baglangicn goriiniimleriydi. Di-
ger yandan, Cumhuriyet, selefi Osmanli’dan, pek ¢ok unsuru da miras almugti. Iste, bu
makalede, Osmanli’dan Cumhuriyete degisen ve devam eden unsurlar, toprak ve niifus,
siyasi rejim, hukuk ve kiiltiir bagliklar altinda incelenecektir.

Asil konuya gegcmeden 6nce, Osmanl’dan Cumhuriyet’e gegisin yasandigi donem
ve ortamu tasvir etmek faydali olacaktir. Osmanli Devleti’nin dort yil siiren I. Diinya
Savagi’na (1914-1918) katilmast, sonunu getiren siirecin de baglangici oldu. Savag: ka-
zanmasina ragmen, kaybeden tarafta yer almasi, onu magluplar arasma koydu. Bu du-
rum, Osmanlt Devleti’nin tarihe karismasi anlamina geliyordu. Céken Imparatorlugun
mirasini, yani topraklarim paylagma konusunu, Miittefikler Paris’te diizenledikleri bir
dizi konferansta tartigtiiar. Nihayet, 1920’de Osmanh devlet adamlarinin eline Sevr an-
lagmasi tutugturuldugunda, elde kalan Anadolu topraklarinin biiyiik bir kism Miittefik-
ler arasinda pay edilmis, yalmzca Ig Anadolu’da kiigiik bir bélge Tiirklere birakilmigt.
Tiirkler igin bir “var olma” meselesi halinde doniisen yabanci isgalleri ve bu isgaller-
den kurtulmak i¢in verilen silahli miicadele, ayn1 zamanda, yeni kurulacak devletin cog-
rafi mekanini hazirlama c¢abasiydi. Bu mekan hazirlama igi-Kurtulug Savagi (1919-
1923) kastediliyor-gekilen biiyiik sikintilardan sonra bagariyla tamamlandiginda, yeni
kurulacak devletin lizerinde gelisecegi cografi saha da belirlenmis oldu. Bu zemin iize-
rine, yeni Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti inga edildi. “Var olma” meselesi, simdi de, mo-
dern diinyaya ayak uydurarak, “varligini devam ettirme” meselesi haline doniistii. Cum-
huriyet’in ilani ile baglayan ve toplum hayatinin biitiin sahalarina yayilan inkilaplar ve
diizenlemeler bu amacla gergeklestirildi. Ancak, inkilaplar, bir yandan Bat1 modelinde
yeniden yapilanmanin birer semboliinii tegkil ederken, diger yandan da, Osmanl1 gegmi-
si ile baglarin kopartiimasi anlamina geliyordu. Yeni kurulan Cumhuriyetin bagkentinin
Ankara olmasi da, gegmisten uzaklagma arzusunun en sembolik gostergesiydi.

2.1.Toprak ve Niifus '

Osmanli Devleti, Anadolu, Balkanlar, Kuzey Afrika ve Orta Dogu’yu icine alan; nii-
fus bakimmdan, Rum, Ermeni, Yahudi, Arnavut, Bulgar, Macar, Hirvat, Arap vs. gibi
degigik 1rk, din ve dillere mensup milletlerin bir arada yasadig: bir iilke idi. 19 yiizyil-
dan itibaren, dagilma siirecinin baglamasi ile, bu milletler teker teker Imparatorluktan
ayrildilar. 1830 yilinda bagimsiz Yunanistan’in kurulmasiyla baglayan bu siireg, 6nce
Balkan milletlerinin, daha sonra da, Kuzey Afrika ve Orta Dogu’daki Miisliiman millet-
lerin kopmasi ile, I. Diinya Savag! sonunda tamamlandifinda, Imparatorlufun toprak-
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lan tizerinde, Tiirkiye Cumhuriyeti dahil, 16 bagimsiz devlet ortaya ¢ikmigt:. Bahsedi-
len bu dagilma siireci, Imparatorlugun idarecileri olan Tiirkler agisindan, sahip oldukla-
n Imparatorlugun topraklarimi kurtarma miicadelesiydi: Trablusgarb (1911-1912) ve
Balkan Savaglar1 (1912-1913), 1. Diinya Savagi, ve nihayet Kurtulug Savasi (1919-1923)
bu miicadelenin agamalariydi, ve bilindigi gibi, yalnizca sonuncusu bagarili oldu. Bunun
nedeni ise, yeni bir devlet kurmak i¢in gerekli olan *“niifus destegi”nin yalmizca Anado-
lu’da mevcut olmasi idi. Diger bélgelerde boyle bir destek olmadif, ve yerli halklann
destegi kaybedildigi icin bagarili olunamadi. Osmanl Imparatorlugu’ndan kurtarilan
topraklar, Anadolu ve Trakya’da yer alan araziye denk gelmektedir. Bu topraklar, Orta-
cagdan beri, Batililar tarafindan, Tiirklerin yagadig1 yer anlaminda, Tiirkiye diye adlan-
dinlmaktadir. Ayrica, Osmanli Imparatorlugu, 6zellikle de Bat’da, Tiirk Imparatorlugu
olarak bilinir. Tiirkiye ve Tiirk adlarinin giiniimiizde de devam etmesi, siirekliligin ifa-
desidir.

“Toprak kayb1” ile bir arada ilerleyen “niifus kayb1” siireci sonunda, Osmanlt Impa-
ratorlugu’ndan geriye, yalnizca Anadolu ve Trakya bdlgesi, ve bu sahada yagayan in-
sanlar kaldi. Imparatorluk genelinde Tirkler dagimik gruplar halinde yasadiklar igin,
bunlarin Anadolu’ya gd¢ii, ancak, uzun, mesakkatli ve izdiraph bir siirecin sonunda
miimkiin olabildi.3 Bir yandan, Balkanlarda yagayan Tiirklerin Anadolu’ya gocleri, di-
ger yandan da Anadolu’da yagayan Rumlarin, Etabli anlagmasi (1926) ile Yunanistan’a,
Ermenilerin ise Sovyet Rusya’daki Ermenistan’a gociiyle, Anadolu’da biiyiik ¢ogunlu-
gu Tiirklerden meydana gelen homojen bir niifus kitlesi olugtu. Béylece, pek ¢ok millet-
ten meydana gelen Osmanh “teb’a”simin bir kismim tegkil eden Tiirkler, Tiirkiye Cum-
huriyeti’nde toplumun esasmi tegkil ederek, “vatandag” sifatiyla hayatlarina devam et-
tiler.

Osmanli’dan Cumhuriyet’e niifus degismeleri degerlendirildiginde, ¢ok 1rk, din ve
dilden meydana gelen Imparatorlugun, biiyiik gogunlugu tek 1irk, din ve dilden meyda-
na gelen Cumhuriyet niifusuna indirgendigini gériiyoruz. Cok ulusu Imparatorluktan,
tek uluslu devlete-limmetten millete-gegis olarak niteleyebilecegimiz bu siire¢ sonunda,
1k birligi saglanarak, biiyiik gogunlugu Tiirklerden olugan bir millet ortaya ¢ikti. Ana-
dolu’nun diisman iggalinden kurtariimasiyla da.bu milletin iizerinde yagayacag: iilkenin
sinirlan belirlendi. Béylece, modern anlamda bir ulus devleti (nation state) kurumanin
on sartlarindan olan, “millet” ve “vatan” birligi saglanmig oluyordu. Simdi sira, mo-
dern/Batili Omeginde oldugu gibi, bu millet ve vatan temelinde, yeni bir siyasi rejim
yiikseltmeye, halka yeni bir “hayat tarz1” sunmaya gelmigti. Bunlara agagida, sirasiyla
deginilecektir.

3Bu konuda bkz., Justin McCarthy, Death and Exile: The Ethnic Cleansing of Ottoman Muslims, 1821-1922, Prin-
ceton 1995. Kitabin Tijrkc;e terciimesi de mevcuttur: Oliim ve Siirgiin: Osmanh Miisliimanlarina Kargt Yiiriitii-

len Ulus olarak Temizleme Islemi, gev. Bilge Umar, Istanbul 1998.
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2.2. Siyasi Rejim

Osmanli1 Devleti, kurulugundan yikiligma kadar 0smanh Hanedani tarafindan yone-
tilmigtir. Hanedanin, “mutlaki-monarsi” tarzi idaresi, son donemlere gelindiginde “mes-
turi monarsi” tarz: idareye doniigmiistiir. Merkezi mutlak otoriteyi tekellerinde bulundu-
ran Osmanli sultanlan, diinyevi yetkilerinin yani sira, dini yetkilere de sahipti:
1517°den itibaren Halife sifatin1 tagtyan sultanlar, kendilerini Allah’in diinyadaki golge-
si (Z1llullah-1 fi’-1 arz) olarak telakki ediyorlardi. Sultan, yetki ve sorumluluklari sinirh
ol¢iide merkezi biirokratik elit ile paylagarak Imparatorlugu idare ediyordu. Osmanli
Hanedani’nin hakim oldugu “mutlak-monarsi” tarz: idare gekli, ilk kez II. Mahmut d6-
neminde (1808-1839')';>merkezi idare tegkilatinda, Bat1 tarzinda yeni bir biirokrasi ve
idare yaratilmasi igin girigilen diizenlemelerle degisime ugradi. Eski makamlarin ¢ogu
kaldirild1, yerine yenileri ihdas edildi, bir kisminin da isimi degistirildi veya yeniden dii-
zenlendi. Devletin merkezi idare tegkilatinin yeniden organizasyonu anlamina gelen bu
diizenlemeler, klasik Osmanli devlet ve idare anlayigindan uzaklagilirken, Bati tarzi dev-
let ve idare anlayigina yaklagmanin ilk 6rnegi ve tecriibesini tegkil ediyordu. Bu baglam-
da, devlet yalnizca vergi toplayan, asker besleyen ve adalet dagitan idare mekanizmas:
olmaktan ¢ikmtg, eskiden faaliyet sahasi disinda olan, egitim, saglik, ekonomi ve ba-
yindirlik igleri ile de ilgilenmeye baglamigstir. Biitiin bu diizenlemeler, o doneme kadar
askeri alana sinirli tutulan Batililagma ¢abalarinin, merkezi idareyi icine alacak sekilde
genigletilmesinin de bir géstergesiydi.4

Ikinci tecriibe, Balkanlarda meydana gelen ayaklanmalar ve dénemin aydinlarinin
baskisi neticesinde, Belgika anayasasindan 6rnek alinarak hazirlanan Kanun-i Esasi‘nin
(anayasa), diger adiyla Megrutiyet’in ilan: ile 1876’da yasandi. Meclis-i Vala ve Meclis-
i Mebusan’dan olugan Osmanli Parlamentosu’nun agilmasiyla, “mesruti-monarsi” tarzi
bir idareye gegis fiilen gerceklesti. Fakat, bu gegis, kalic1 olma gansina sahip olamadi.
Iki y1l gibi kisa bir siire sonra, Kanun-i Esasi’de belirlenen yetkilerini agarak padigahin
hiikiimdarlik haklarina miidahalede bulundugu iddiasiyla, Parlemento II. Abdilhamid
tarafindan fesh edildi.

Ugiincii tecriibe, Kanun-i Esasi‘nin, ittihad ve Terakki Partisi’nin dayatmas: ile ye-
niden yiiriirliige konulmasi ve Osmanli Meclis-i Mebusani’*1nin yeniden agilmasiyla ya-
sandi. II. Abdiilhamid’in saltanatinin sonuna rastlayan, ve II. Mesrutiyet (1908) adiyla
amlan bu tecriibe de pek verimli olmadi. II. Abdiilhamid’in 31 Mart Vakasi ile tahtadan
indirilmesi neticesinde, devlet idaresi tamamiyla Ittihad ve Terakki Partisi kadrolarin
eline gecti. O zamana kadar devlet iglerine karigmayan parti mensuplari, devlet idaresi-
ni tekellerinde aldilar. ittihad ve Terakki Partisi’nin otoriter idaresi, I. Diinya Savag1 so-
nuna, 1918’e kadar devam etti. Osmanl1 Devleti’nin savagtaki bagarisizlig1 partinin ik-

411. Mahmud doéneminde yapilan reformlarn kargslagtirmali bir deéerlendmlmesl i¢in bak. ilber Ottayls, Impara-
torlugun En Uzun Yiizyih, istanbul 1987, s. 27-46.
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tidardan diigmesine sebep oldu. Bundan sonra, yikilincaya kadar, devlet idaresi degisik
sahislarin adlar1 ile anilan hiikiimetler vasitasiyla yiirtitiildii.5

Goriildiigii gibi, Osmanh Devleti’nin son doneminde, padigahin yetkilerinin anaya-
sa, meclis ve hiikiimet ile sinirland1§1, mesruti-monargi tarz1 bir idare gegerlidir. Cum-
huriyet dénemine gelindiginde, padisahlik kurumu, diger adiyla saltanat (1 Kasim
1922), bir stire sonra da, Halifenin yalmzca dini lider oldugu, yeni kurulan milli devlet-
te siyasi otorite sahibi olma iddiasinin sikintilara yol agacag gerekgesiyle, Halifelik (3
Mart 1924) kaldirild1.6 Cumhurbagkani, bagbakan, bakanlar kurulu ve meclisten olugan
bir idare tarzina gegildi, ki bunun adi Cumhuriyettir. Dini ve diinyevi yetkilerle dona-
tilmig hanedanin yerini, halkin egemenligini temsil eden Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi’nin hakim oldugu, laik, demokratik hukuk devleti aldi. Din ve devlet igleri birbirin-
den aynldi. Yapilan diizenlemelerle, dinin ve dini kurumlann siyasi hayattaki 6nemi
azaltilirken, devletin bu kurumlar izerindeki kontroli artirildi. Osmanli’dakinin aksine,
din, kigiye ek kimlik kazandiran hiiviyete biirtindii, “mili biling” ve “milliyet” temel
prensipler haline geldi.

Imparatorluk yikildiginda, Cumhuriyetin onciiliigiinii, Osmanh biirokratlar1 arasin-
dan yiikselen lider kadrolar yiiklendiler. Bagka bir ifadeyle, bagimsiz Tiirkiye Cumhu-
riyeti, varlifin1 ve gelismesini, Kurtulug Savagi’ni, ardindan da inkilaplan gergeklesti-
ren bu kadrolara borglu oldu.” Atatiirk’iin bu kadrolarin lideri oldugunu sdylemeye ge-
rek yoktur. Osmanl aydin, biirokrat ve asker kadrolari, yiizyildan fazla zamandir, de-
neme-yanilma yoluyla edindigi tecriibeler ve ideoloji birikimleri ile birlikte Cumhuri-
yet’e intikal etmigtir. Cumhuriyet’in, belki de en biiyiik sans1, Osmanli’dan, parlamen-
ter sistem ile tecriibesi olan, yetigmig “elit biirokrat” kadrolar1 devralmig olmasidir.8 Yi-
ne, bu kadrolarla beraber, devletin giiciiniin, biirokrasinin tekelinde bulunduguna dair,

5 Buraya kadar olan geligmeleri takip etmek i¢in, bkz. Erciimend Kuran, “Osmanh imparatorlugunda Yenilesme
Hareketleri”, Tiirk Diinyas: El Kitabi, cilt1, Ankara 1992, s. 495-503; Roderic Davison, Turkey, A Short History,
England 1988, s. 67-127.

6 Halifeligin kaldinimast hakkindaki tartigmalar igin, bkz. Halil Inalcik, “The Caliphate and Atatiirk’s Inkilab”,
From Empire to Republic, Essays on Ottoman and Turkish Social History, The Isis Press, Istanbul 1995, s. 153-
164.

7 Halil Inalcik, “Turkey: Between Europe and The Middle East”, From Empire to Republic, Essays on Ottoman
and Turkish History, The Isis Press, Istanbul 1995, s. 144. *

8 Osmanh imparatorlugu, merkezde egitilen ve yine merkezden kontrol edilen biirckrasi aracilifiyla idare edili-
yordu. Cumhuriyeti kuran da, Osmanh biirokrasi geleneginden yetisen gahislardi. Osmanhlann bu “biirokratik-
seckinci-merkeziyetgi” kadrolar, anlayiglan ile birlikte Cumhuriyet’e intikal etti . Bu “seckin” kadrolara meydan
okuma, itk kez, ¢ok partili hayata gegigin saglandif1 1950°de gergeklesti. Rekabetci politikaya gegisin gergekles-
tigi bu donemde, yine ilk kez olarak, 6nceki “segkinci” grubun bilesiminde degisme meydana geldi: Biirokrasi ko-
kenli merkeziyetgi kadrolarin yerini, tagra tiiccarlar ve serbest meslek sahiplerinin olugturdugu , daha az devlet-
ci ve daha az merkeziyetci kadrolar aldi. Bu konuda bak Ergun Ozbudun, “Tiirk Siyasal Sisteminde Degigim ve
Siireklilik Unsurlan”, Tiirkiye Giinliifii, say125,1993,s. 13; fiter Turan, “Evolution of Political Culture in Tur-

key”, Modern Turkey, Continuity and Change, ed. Ahmet Evin, Opladen 1984, s. 105.
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“biirokratik ve ‘merkeziyetqi” devlet anlayig: ve uygulamasi, Cumhuriyet’e aktarilir.?
Bagka bir deyigle, Cumhuriyet’in bu “segkinci-devletgi” biirokrasi yaklagimi, Osmanh
devlet anlayiginin bir devamdir.10

2.3. Hukuk

Osmanli Devleti, hukuk bakimindan Seriat’a dayali, teokratik bir devlet olarak ta-
mimlanir. Ancak, ¢ok ik, din, dil ve milletten olugan Imparatorlugun yalmzca Seriat’ta
yer alan kuralar dahilinde idare edilmesinin, pratikte miimkiin olmayacag1 agikardir. Bu
durum, Seriat’in esasina dokunmamak ve onunla mutabik olmak kaydiyla, padigahlarin
insiyatifine birakilan bir karar alma yetkisini ve sahasin gerekli kilmugtir. Boylece, ¢o-
gu mahalli gartlardan ve giiniin ihtiyaclarindan kaynaklanan, bunlara uygun olarak pa-
disahlar tarafindan yapilan diizenlemeler, Orfi hukuk denen ayr bir hukuk sahasim
olugturmusgtur. 19. yiizyila gelinceye kadar, Osmanl Devleti’'nde Orfi ve Ser’i hukukun,
birlikte, fakat, birbiriyle ortiigmeyen ayr sahalarda yiiriirliikte oldugunu goriiyoruz. Za-
man iginde degigen ihtiyaglar kargisinda yetersiz kalan yiirlirliikteki kanunlarin birakti-
g1 bogluklar, bir yandan, mevcut kanunlarin 1slahiyla, diger yandan da, Avrupa’dan ali-
nan kanunlarla doldurulmaya ¢aligiimigtir. Bu tiir ¢aligmalarin déniim noktas: yine Tan-
zimat olmug, modern anlamda kanunlagtirma (kodifikasyon) hareketleri bu donemde
baslamugtir. Fransiz ve Italyan 6reginden faydalanilarak ¢ikarilan ticaret, ceza ve arazi
kanunlari ile, Bat1 hukukuna yonelme ivme kazanmugtir.

Bir yandan Bati’l1 kanunlarin alinmasiyla Bati hukukuna yonelinirken, diger yandan
da, mevcut yerli kanunlarda yapilan, ve biri digerini gegersiz kilmayan diizenlemeler su-
nucunda, birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilan, ikili hukuk sistemi uygulamas: ortaya ¢ik-
mugtir. Ancak, bu uygulama, degisik unsurlardan meydana gelen Imparatorlugun biitiin
teb’asinin ihtiyaglarina cevap vermeden uzak kalarak, bu unsurlari bir arada tutmak igin
yiikseltilen ideolojileri, 6zellikle de Osmanlicilik ideolojisini, bosa ¢ikarmistir. Bu ye-
tersizlife ragmen, “kanunlagtirma” kavramimnin yerlegmesi, yargilama usullerinin gelis-
tirilmesi ve yeni mahkemelerin kurulmas: gibi konularda ilk tecriibeyi olusturarak,
Cumbhuriyet déneminde, bu sahada yapilacak diizenlemelere zemin hazirlamugtir.

Cumhuriyet’e gelindiginde, ¢ok uluslu Osmanh Imparatorlugu’nun hukukunun, tek
uluslu Cumbhuriyet i¢in gegerli olmadig1 goriilmiis, ve degigen toplumun, degisen ihti-
yaglarina yonelik, cagdas hukuk sisteminin getirilmesi i¢in diizenlemelere girigilmig-

9 fnalcik, Turkey Between Europe and The Middle East, s. 150; Ergun Ozbudun, Dankwart Rustov’dan atifla, Tiir-
kiye’nin siyasi geligim siirecinde, siyasi kadrolarla, siyasi yapilar arasinda ters bir iligki oldugunu sSylemektedir:
Styasi kadrolarda degisimin en yoBun bigimde yagandif1 donemlerde, siyasi yapida pek az deisme gerceklegir-
ken (II. Megrutiyet ve 1950 siyasi kadrolan bu degisime ornektir), siyasi yapilarda en radikal degigimin yagand:-
#1 dénemde ise, siyasi kadrolarda gok az degisiklik meydana gelmigtir (Cumhuruyet’in kurulugu bunu Srnektir).
Cumbhuriyet ile birlikte Tiirkiye'de yaganan siyasi degisikligin, diinyada siyasi degisim yagayan diger iilkelerde-
kinden ¢ok daha az sarsintth bigimde cereyan etmesinin nedeni budur. Adi gegen eser, s. 14.

10 Emre Kongar, Imparatorlukian Giniimiize Tiirkiye'nin Toplumsal Yapist, cilt I, Istanbul 1985, s. 143.
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